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L’aumento della popolazione, una equa distribuzidee ricchezze e la disponibilita di
cibo e beni di prima necessita sufficienti a garanino stile di vita adeguato per tutti sono
oggi problematiche di crescente importanza. | émitsono legati ai modelli di gestione
delle risorse naturali, sia rinnovabili sia nonnonabili, che in molte aree del pianeta
diventano limitanti lo sviluppo umano, tanto datctmgere le popolazioni a competere per
il controllo delle stesse 0 a migrare.

Tutto cio si inquadra negli studi diood ed environmental securitfla traduzione diretta
porta a parlare di sicurezza alimentare e ambientaieste espressioni vengono chiarite nel
corso di questo scrittp)campo di analisi intersettoriale e interdiscipl® di elevata
complessita.

Le circa duecento, diverse definizioni che oggtrevano in letteratura dell’espressione
food securitytestimoniano la natura ampia e complessa del @nudbldella produzione,
accesso, fruizione alimentare. Il concettdfatid security definito al termine dellavorld
Food Conferencelel 1974 ha subito, nel corso di questi ultimiti@nque anni, tre grandi
cambiamenti: i) dalla iniziale prospettiva globate nazionale a quella famigliare ed
individuale; ii) dalla visione in cui il cibo e’ pnario e assoluto a quella allargata ad un
insieme strutturato e organico di mezzi di sussidee iii) da una prospettiva oggettiva ad
una soggettiva.

La World Food Conferencdel 1974 nacque principalmente come conseguenimagsteck
provocato sia dal brusco aumento dei prezzi regstnei due anni precedenti, sia dalla
profonda paura che il sistema alimentare mondiesehiasse di andare fuori controllo.
Infatti, il rapporto finale focalizza I'attenziorsille riserve alimentari (scorte), sui prezzi e
sul bisogno di assicurare un sistema globale coromrischi a scala nazionale. La prima

definizione che affronta chiaramente questi aspiitiividua nella food security la

! Esiste una sostanziale differenza tra il concettsiclirezza alimentare e sicurezza dellalimentoFaod
safety, cheindica un cibo non contenente sostanze tossichaalunque origine e tipo e che non risulta dannoso
alla salute umana in alcun modo. Assunto in dost@ndo diete alimentari normali per taglia, caratiche
genetiche e immunologiche di ciascun individBood safety non significa solo cibo sicuro ma anahesano

consumo di alimenti.



“disponibilita in ogni momento dadeguate riserve mondiali di prodotti alimentari di
base....per sostenere una rapida espansione delusangli cibo ...e per arginare le
fluttuazioni nella produzione e nei prezzi del c{dgN 1975)”.

Con il passaggio logico successivo, voluto dal I,F¥semplifico ulteriormente il quadro
analitico e si considerbinsieme dei cereali la base alimentare valida in tutto il mondo e,
con il CompensatoryFinancing Facility incontrastato strumento di misura deftzod
securityo indicatore da utilizzare nel caso di intervedi@iuto per i paesi che si fossero
trovati in difficolta alimentari.

Il premio Nobel, Amayrta Sen, ispirandosi e rielammlo studi precedenti di Joy, Levinson,
Berg e Keilman degli anni '70 sposto il baricendil’analisi del problema dallpresenza
delle scorte nazionali all'accesso al cibo: egli sottolined il fatto che la presenda
sufficienti scorte Statali non eliminava certpibblema della fame, che poteva persistere in
ampi strati della popolazione a cui era negato ragioni socio-economiche, l'accesso. Sen
preciso il problema dell'accesso con i suoi studilidati al cosiddettofood entitlement
ossia "diritto garantito al cibo”, e dimostro laasuilevanza anche, o soprattutto, nelle
situazioni di carestia. Dagli anni ‘80 e’ divemtgiiu comune definire lfood securitynon
tanto come produzione di derrate alimentirod supply o presenza di alimenti in forma di
scorte, ma innanzitutto un problema aticessoal cibo, da considerare sia nelle analisi
interne ai singoli Stati, sia nei i programmi digirvento e aiuto internazionale. Il concetto
quindi, con queste nuove vesti, si colloca al aenirdibattiti internazionali proposti dalla
FAO nel 1983, nelle Dichiarazioni di Bellagio e dehiro del 1989, nella Conferenza
Internazionale della Nutrizione nel 1992 (FAO/WH@82). In tutti questi incontri,
I'accessovenne indicato non come un carattere tra gli,atta il principale che definisce
la food security

Le piu attuali definizioni di sicurezza alimentapeir riconoscendo i complessi collegamenti
tra I'individuo, la famiglia, la comunita, la nazie e 'economia internazionale, si fondano
suldiritto individuale.

Cosi, una delle piu citate definizionifdiod securitytratta da uno studio della World Bank
(1986) recita: “Lafood securityé I'accesso da parte di tutte le persone, in agmnento
della propria esistenza, ad una quantita di cilficgeente per condurre una vita attiva e
salutare”.

Quindi, non solo cibo per la sopravvivenza, ma y&attiva partecipazione alla societa:
questa definizione riformula, inquadrandola in modompletamente diverso, quella

proposta dieci anni prima daN&lorld Food Conference



Nascono, su questi aspetti, scuole di pensierersiiv Da una parte si ritiene corretto
analizzare il tema a livello di singolo individudall’altra viene proposto il concetto di
Household Food Security (HFS) che sottolinea la necessita di prendere in esamécleo
famigliare, la famiglia come unita di analisi darSicurezza Alimentare. Il concetto di
Sicurezza Alimentare Famigliare viene arricchitondanerosi studi che prendono in esame i
temi riguardanti gli aspetti intra-famigliari, lanutrizione e i generi di sussistenza, la
sostenibilita, la resilienza e la stabilita, lagezione e accettabilita culturale, I' efficienza e
I'efficacia degli interventi e i diritti umani.

Oshaug nell’ambito di studi di resilienza affernfee ¢una societa che puo dirsi in un buono
stato di Sicurezza Alimentare, non e solamente soweta che ha raggiunto una buona
struttura del sistema alimentare, ma che ha amseflappato meccanismi interni che
consentono dinantenere questo assettim caso di crisi inaspettaté

Il Paese con elevata resilienza alimentare riessea sottrarsi ai perversi meccanismi degli
aiuti alimentari che, non risolvendo alla radicgrnbblema degli squilibri distributivi delle

ricchezze, possono altresi provocare squilibringieicato interno al paese aiutato.



FIGURE 2
Total food aid shipments and cereal prices. 1970-2005
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FHGURE 3
Levels of cersal food aid shipments by donor, 1970-2005
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Nel 2006 la FAO, con la pubblicazione dei dati ript nelle figure 2 e 3 che riguardano
l'ultimo trentacinquennio di programmi di aiuto @nbazionale, denuncia un fatto grave: gli
aiuti alimentari non sono correlati tanto ai bisotptali delle popolazioni in difficolta,

guanto ai prezzi internazionali dei cereali ed agieressi dei donatori. Quando i prezzi
internazionali dei cereali aumentano, gli aiuti ohoiscono, quando i mercati tendono a

flettere, gli aiuti aumentano.

00 widespread Shortfall in aggregate 0 severe localized

lack of access food production/supplies food insecurity




La mappa di figura 3 é stata pubblicata dalla FAD2006: distingue i Paesi con mancanza

di accesso al cibo (colore verde) con situaziorgrdve localizzata insicurezza alimentare

(colore rosso) e aree con produzioni inadegupddid).
Studiando meglio il concetto di resilienza applical gruppo famigliare si sono distinte tre
condizioni: 1) gli ‘enduring householdso famiglie resistenti, quelle che mantengono la
Sicurezza Alimentare del nucleo ad un continuellos base; 2) resilient householdso
famiglie resilienti che risentono deglhocks ma che si ristabiliscono velocemente; Badile
household§ nuclei famigliari fragili, che aumentano semmli piu lo stato di insicurezza in
seguito ashocks Il nucleo famigliare risponde alle crisi alimartsecondo una scala di
decisioni ed un crescente impegno di risorse doomestadottando anche una strategia di
riduzioni e rinunce all’'uso delle risorse, findaxme di migrazione temporanea 0 emigrazione

permanente, cosi come schematizzato nella figaita 8portata.

Figura 4. Modello di risposte del nucleo famigliarsituazioni di fame con impegno di risorse

domestiche.
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La seconda modifica del concetto di food security- il passaggio da una prospettiva
ristretta e focalizzata esclusivamente sul cibassita primaria, ad una allargata visione che
include i mezzi di sussistenza - si sviluppo in mathiaro dopo il 1985, a seguito della
carestia in Africa degli anni 1984 e 1985. Il cid@ sentito come un bisogno primario, in
modo esclusivo, come formulato da Hopkins: “La fosecurity € come un bisogno
fondamentale, di base a tutti i bisogni umani dd arganizzazione della vita sociale.
L’accesso ai nutrienti necessari € fondamentab®, $olo per la vita in se stessa, ma anche
per stabilire un durevole ordine sociale”.

Solo successivamente si chiarisce a livello inteiorale che il cibo, specialmente nel breve
periodo, €’ solo uno degli obiettivi che le persgrerseguono e puo anche non essere
collocato al vertice delle priorita personali. Aseenpio, si osservo che durante la carestia
del Darfur del 1984/85, le persone sceglievanaiiiiontare la fame e periodi di sofferenza,
pur di preservare i principali mezzi per la sussigh futura: "esse sono disposte a
sopportare diversi livelli di fame, pur di salvarsemi (laseed securityassunse in questi
casi una maggiore importanza rispetto &dlad security per coltivare i loro campi e evitare
di vendere gli animali” .

Anche la storia europea offre esempi di rinuncizibb e di sopportazione della fame in
vista della difesa, anche estrema, di valori peabgiu alti.

Durante l'ultima guerra, Leningrado sopravviss&aafiedio al di la di ogni limite. L’assedio
alla citta da parte dell’esercito tedesco, che 6d@00 giorni fino al 27 gennaio 1944,
provoco piu di 500.000 morti su due milioni e mezi abitanti. La fame diffusa venne
affronta seminando e coltivando in citta, ove pasi quanto di commestibile potesse
essere prodotto in poco tempo. A Leningrado ereatio il famoso All-Union Institute of
Plant Industry, fondato da Vavilov, che raccoghiewna eccezionalmente ricca banca dei
Semi, terza al mondo con oltre 200.000 tipi catafiog@ conservati di specie agrarie.
Numerosi scienziati dell'Istituto, assistenti diwlav, morirono di fame, ma nessuno di loro
penso di mangiare la collezione dei semi di granke @atate che erano stati affidati
all’lstituto: la diversita genetica, eredita e bermmune di tutta 'umanita, doveva essere

rispettata.

Il terzo passaggio evolutivo del concett@he riguarda le metodiche di rilievo, misura o

monitoraggio dellafood security € avvenuto con I'abbandono di indicatori oggett



favore degli aspetti piu soggettivi e individualfi.letteratura c’e’ stato, per lungo tempo, la
distinzione tra fa condizione di privazioné, riferita ad uno stato oggettivo, el
sentimento di privazioné, relativo al soggetto.

L’approccio convenzionale alla sicurezza alimentire’ basato su misurazioni oggettive
come, ad esempio, alcuni prestabiliti livelli dinsoimo come il consumo di meno dell’80%
della media richiesta di assunzione di calorie rabere. Queste definizioni, tuttavia,
formulate con tale approccio oggettivo e apparaetde preciso, presentano dei problemi.
Il concetto di adeguatezza nutrizionale e’ probliooan se stesso: la richiesta nutrizionale
e’ funzione individuale dell’'eta’, dello stato sklute, del peso corporeo, del tipo di attivita
lavorativa, dell’ambiente frequentato, del compmeato. La stima delle calorie richieste
per la media degli adulti e dei bambini e’ soggettaostante revisione e le strategie di
adattamento individuali e collettive complicangalcolo.

Pacey e Payne nel 1985 affermano che tutte le stimehieste nutrizionali devono essere
trattate come un giudizio di valore: “E’ esclusadncetto di un “optimum” dello stato di
benessere nutrizionale, il raggiungimento del qpalieebbe essere il criterio per un livello
richiesto. Qualsiasi visione di desiderabile or#tiassunzione nutrizionale per gli individui
0 gruppi puo essere solo un giudizio di valore”.

Un secondo problema, fatto notare negli anni ‘8@lidanalisti, era dovuto alla completa
mancanza degli aspetti qualitativi, che per I'agpuerano omessi dal tipo di misurazioni
quantitative. In molti studi, I' adeguatezza nubimle era solo condizione necessaria, ma
non sufficiente per la sicurezza alimentare.

Si considerava I'aspetto della coerenza del cibpahibile con le abitudini alimentari locali,
inquadrandolo all'interno di tutto quanto riguarsad’accettazione culturale e la dignita
umana e l'autonomia e l'autodeterminazione.

Esaminando la dimensione soggettiva della sicuraimeentare, Maxwell la defini in modo
pit ampio: “Un paese e delle persone sono sicur@u#o di vista alimentare quando |l
loro sistema alimentare opera in un modo tale dauovere la paura che non ci sara
abbastanza da mangiare. In particolare, la sicaregimentare sara raggiunta quando i
poveri ed i vulnerabili, soprattutto donne e bamlirguelli che vivono in aree marginali,
avranno un sicuro accesso al cibo ldre vogliono”.

In tempi piu recenti, nel corso del XXX Congres$m, FAO ha proposto la seguente
definizione: “La condizione dood securityiene raggiunta quando tutte le persone, hanno
accesso fisico, sociale ed economico a cibo saffte|, sicuro e nutriente, che incontri le

loro necessita nutrizionali e le loro preferenzstd da permettergli di condurre una vita



attiva e sana” (FAO 1996).

Per assicurare stabilita a questo accesso si readessaria una adeguata e sostenibile
gestione delle risorse naturali come suolo, acqua, e vegetazione, oltre che dei beni
immateriali come i saperi agronomici, necessari yercompatibile sfruttamento degli
stessi. E’ in quest’ottica che appare necessariegiare I'analisi in una visione sistemica e
allargata ai concetti denvironmental securitylegli agroecosistemi e salvaguardia della
agrobiodiversita.

La food securitye strettamente correlata con il degrado del seolinquinamento delle
acque. La perdita di produzione a causa del degitatlsuolo e stimata essere circa il 5%.
M.A.Stocking (2003) sostiene che il cambiamentdanglalita delle risorse naturali € un
punto determinante della crescente vulnerabilitée gmpolazioni alla “food insecurity” e
definisce quella che e "la qualita del suolo” colaecapacita di un suolo di sostenere la
produttivita biologica, di mantenere la qualitakaemtale e di  promuovere il benessere di
piante, animali e umani all’interno di un ecosistenale concetto differisce dal tradizionale
approccio tecnico che si focalizza solamente stulezioni produttive. Il declino nella
produzione di cibo e imputabile a diverse cause cti,in primis, I eccessiva sottrazione
dei nutrienti da parte delle colture senza un kadeguato ripristino. L'erosione del suolo
viene considerata uno dei piu seri problemi amhbientel mondo e indirettamente causa di
food insecurity

La food securityviene oggi strettamente correlata alle gene@tidzioni di convivenza,
ovunque un ambiente stabile e pacifico e condizioeeessaria fondamentale per
I'ottenimento e il mantenimento della sicurezzamalntare World Food Summit Plan
Action, 1996. In numerosi paesi ad economica agricola sonentecente scoppiate quelle
che sono state definite lecowars vale a dire “Guerre per controllo delle risorse
ambientali” come quelle scoppiate in Eritrea, gigo Congo, Afghanistan, Haiti, Messico,
Kashmir, Sudan.

Emergono quindi nuovi concetti che richiedono unaliai globale del sistema Paese ed una
capacita di effettuare salti di scala, dal glolaleindividuale. In sintesi sembra possibile
ricondurre I'analisi ai quattro concetti-chiave iiafii nella nozione di “sicuro accesso a
guantita sufficienti di cibo in ogni momento, coticeconducibili ad aree di indagine

disciplinare particolari:

La sufficienza di ciboféod supplyquella presa in considerazione particolare dalienze

agronomiche), indicata sostanzialmente come cat@dessarie per condurre una vita attiva



e sana (scienze e tecnologie alimentari, nutriziosalute e benessere, pedagogia,
educazione alimentare);

b) Accesso al cibo, definito come diritto a produkrendere, acquistare, consumare, scambiare
o ricevere come dono (aspetti socio-economiciogatiogici, politici, di comunicazione);

c) Sicurezza intesa come equilibrio tra vulnerabilitggchio e certezza (alimentazione-strutture
sociali-ambientali, modelli di sviluppo e di conso)n

d) Tempo nel quale lBbod insecuritypud essere cronica, transitoria o ciclica

Verso la fine degli anni 90 sono stati propostiseuaissi altri concetti e termini che si possono
sintetizzare nell’'espressiorgovranita alimentare (food sovereignty]World Food Summit,
1996, Roma Via Campesina). Con Via Campesina, argarione che raccoglie agricoltori,
contadini e rappresentanti di popolazioni indigeinenumerose aree agricole del mondo, si
sottolinea fortemente la necessita di discuteneremuovere alternative valide alle politiche
neo-liberali spesso sottese a quelle internaziahdtiod securityelaborate in ambiti ristretti,
per fare invece emergere I'esigenza delle popataznaligene di comprendere, promuovere
e valorizzare le realta locali. Vengono messi iscdssione non tanto o non solo i concetti
legati allafood security quanto i sistemi e le metodiche di attuazionéedablitiche di aiuto
nei confronti delle aree agricole in difficoltare particolare gli interventi di aiuto alimentare
che, di fatto, creano condizioni di dipendenza edgdersone nei confronti degli import
agricoli.

Come per lafood securityanche il concetto difood sovereigntyha avuto un processo
evolutivo assumendo differenti definizioni. Secon®a Campesina (1996) Idood
sovereigntye il diritto di ogni nazione a mantenere e a pplare la propria capacita di
produrre gli alimenti di base rispettando la dii@rgolturale e produttiva, ciascuno ha il
diritto di produrre il proprio cibo nel proprio té@orio. La sovranita alimentare viene vista
come precondizione per un’autentica sicurezza aliare. Per iPeople’s Food Sovereignty
Network (2002) la sovranita alimentare € il diritto dellergone a) di scegliere il cibo e di
impostare la propria agricoltura, di proteggeregofare le produzioni agricole domestiche e
il commercio, in modo da raggiungere obiettivi dilgpo sostenibile; b) di determinare il
grado di autonomia e di autosufficienza; c) di riédu prodotti sotto costo sui propri mercati
(dumping e di fornire alle comunita basate sulla pescalkasquacoltura la priorita nella
gestione e nell'uso dei diritti sulle risorse idréc E’ stata quindi proposta una seconda
definizione di sovranita alimentare come il dirittelle comunita e dei paesi di produrre per le

proprie necessita, determinare i propri metodi altivazione e le politiche alimentari e
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decidere cosa importare ed esportare. SecondodRldfeod sovereigntha anche un aspetto
culturale e spirituale. Produrre cibo implica undodli interpretare e vedere la vita, i rapporti
sociali, gli equilibri democratici e i diritti cuitali delle popolazioni indigene e le loro
economie. Al Forum per IBood Sovereigntyn Selingue, Mali, nel Febbraio 2007, circa 500
delegati provenienti da piu di 80 paesi hanno atiotia Dichiarazione di Nyeléni che
afferma: “la sovranita alimentare e il diritto diegidividui al cibo sano e culturalmente
appropriato, prodotto attraverso metodi sostenddlliecologicamente validi e il loro diritto a
definire il loro sistema agricolo ed alimentared &ottolinea ancora I'importanza dei bisogni
di chi produce, distribuisce e consuma il cibo, lpegenerazioni presenti e future, con priorita
ai mercati e alle economie locali e nazionali rigp@ quelle internazionali e con forme di
commercio trasparente per garantire i giusti guadagtutte le persone e il diritto ai
consumatori di controllare il loro cibo e la lorbngentazione, assicurando che il diritto
alluso e alla gestione delle risorse agrozootdwnisuolo, acqua, sementi, vegetazione,
bestiame e biodiversita sia di chi produce effattiente il cibo. Le piu recenti definizioni di
sovranita alimentare allargano I'analisi agli a8p# carattere sociale, indicando la necessita
di nuove relazioni sociali libere da squilibri ttwmini e donne, individui, gruppi etnici,
classi sociali e generazioni.
Tutte le definizioni comungue oggi includono i segti elementi: il diritto al cibo; il diritto
dei piccoli agricoltori di produrre cibo e il ricoacimento dei diritti dei contadini; il diritto
dei consumatori di decidere cosa e come consurdasgegliere tra i diversi produttori; il
diritto dei paesi di autoproteggersi da importaziagricole e alimentari a basso prezzo
(dumping; il bisogno di corrispondenza tra i prezzi agli@i costi di produzione; diritto di
Nazioni o insieme di piu stati di imporre tasseirgportazioni eccessivamente economiche;
impiego di metodi di produzione sostenibili e cotltr di produzione sui mercati interni per
evitare surplus strutturalisqpply managementla partecipazione della popolazione nella
formazione delle politiche agricole; il riconoscimie dei diritti delle donne coltivatrici che
giocano un ruolo essenziale nella produzione aigrico generale e in quella alimentare in
particolare.
| sette principi proposti da Via Campesina per naggere laFood Sovereignty (Via
Campesina, 2008) sono i seguenti.

1) Cibo: un diritto umano essenzial@utti devono avere accesso ad un cibo sicuro,

nutriente e culturalmente appropriato in quantitpualita sufficiente per sostenere una

vita sana con piena dignita umana. Ogni nazioneetiie dichiarare I'accesso al cibo
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

come un diritto costituzionale e garantire lo guga di un settore primario che
assicuri la concreta realizzazione di questo foreddaie diritto.

Riforma agraria.Una leale riforma agraria per dare agli agricaoltatle donne in
particolare e a coloro che non possiedono terndtfidii proprieta e controllo sui
campi che lavorano e restituire i territori allepptazioni indigene. Il diritto alla terra
deve essere libero da discriminazioni sulla basesekso, della religione, della classe
sociale o delle ideologie.

Protezione delle risorse naturalLa food sovereigntymplica la cura sostenibile e
'uso delle risorse naturali, in particolare dirkgeracqua, sementi e razze animali. Le
persone che lavorano la terra devono avere iltdlirdi praticare una gestione
sostenibile delle risorse naturali e di consenat@odiversita. Questo puo essere fatto
solo avendo una forte economia di base e con woaegiza dei diritti di proprieta e
godimento, suoli sani e riduzione dell’'uso di faghaci.

Riorganizzare il commercio alimentarécibo € la prima e la piu importante fonte di
nutrimento e solo secondariamente articolo di comime La politiche agricole
nazionali devono dare priorita alla produzione feconsumo domestico e per
l'autosufficienza alimentare. Le importazioni diboi non devono sostituire le
produzioni locali né deprimere i prezzi.

Porre fine alla globalizzazione della famka food sovereigntye minacciata dalle
istituzioni multilaterali e dalle speculazioni stapitali. Il crescente controllo delle
corporazioni multinazionali sulle politiche agrieoé stato facilitato delle politiche
economiche delle grandi organizzazioni come WTO,rlvadBank e FMI. La
regolazione e la tassazione delle speculaziorgaguitali sono auspicabili.

Pace e stabilita socialelTutti hanno il diritto di essere liberi dalla vésiza. Il cibo
non deve essere usato come un’arma. L’aumento idellol di poverta e di
emarginazione assieme alla crescente oppressidlee rdmoranze etniche e delle
popolazioni indigene, aggravano le situazioni djiustizia. Le migrazioni forzate da
urbanizzazione, repressioni e dal’aumento delidlenza del razzismo nei confronti
dei piccoli agricoltori non possono essere tolkerat

Controllo democratico.l piccoli agricoltori devono partecipare direttartee alla
formulazione delle politiche agricole a tutti i éi. Le Nazioni Unite e le relative
organizzazioni dovrebbero intraprendere un procedscdemocratizzazione che
consenta a cio di diventare realta. Tutti hanndiritto di avere informazioni proprie

ed accurate all'interno di istituzioni democraticli@uesti diritti formano la base del
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buon governo, della responsabilita, dell’ugualetgmapazione alla vita economica,
politica e sociale, libera da tutte le forme dicdisiinazione. Alle donne delle zone
rurali, in particolare, deve essere concessa kxtébdi prendere decisioni dirette e

attive nei confronti del cibo e delle questioniiagie.

Il Forum sulla Food Sovereignty nel 2002 ha disougsesti elementi e successivamente li ha
riassunti in quattro aree di azione prioritarieaji Diritto al cibo; b) accesso alle risorse
produttive; c) produzione agro ecologica; d) conuitee mercati locali.

Per raggiungere una piena sovranita alimentarewrb superare diversi ostacoli esistenti a
diversi livelli. A livello Nazionale, le barriere ell’emarginazione di distanza (dalle
citta/mercati e infrastrutture); di condizioni ambiali fragili (qualita dei suoli, accesso
all’acqua di irrigazione, pendenza eccessiva...gcdiesso ai servizi (crediti, magazzini...); di
accesso alle risorse produttive e alle politichreitteiali; di sicurezza delle proprieta e del
godimento; di accesso alla terre per le personenohe’hanno: pastori e piccoli agricoltori;
di accesso all'acqua e ai bacini di pesca; di axcalia biodiversita agricola; di distribuzione
delle risorse; Lavoro rurale; Regolazione del tay&chemi d’assunzione; di altre politiche
(es attrazione di investimenti esteri; Privatizoag dei servizi essenziali; Industrie estrattive;
controllo Hiv/Aids).

A livello internazionale si devono affrontare leoplematiche relative a Prezzi/Dumping;
sussidi alle esportazioni e simili forme di trasfento delle eccedenze (food aid); altre forme
di distorsione del mercato; struttura dei Merc@bricentrazione di compagnie; Competizione

imperfetta (monopolio ecc.); Piani politici.

Fra i concetti analizzati che affrontano il complegproblema della sicurezza alimentare
guello dellafood securitye il piu usato, nella accezione di accesso indadiel al cibo inclusi

gli aspetti di disponibilita e di costo del cib@sso. Altri concetti moderni, come diritto al
cibo e food soveriegnty, si focalizzano piu dagtente non tanto o non solo sul cibo, quanto
sull’accesso alle risorse produttive. Con Kmod sovereigntysi affronta la problematica
dell'accesso e delle forme (tipo e misura) di colidr delle risorse per produrre il cibo e
quindi si esce da un ambito strettamente tecnieoapbracciare anche un ambito piu tecnico-
politico.

Come visto, per affrontare adeguatamente la comipdeslella problematica relativa al
cibo/alimentazione (produzione, distribuzione, eaons politiche) & necessario un approccio

sistemico, in grado di fornire un quadro geneadile diverse scale (dalla individuale a quella
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internazionale) e in grado di individuare le prpadi variabili in gioco e gli strumenti di
intervento, vale a dire politiche intersettoriaisate su concetti chiari, ben documentate e

condivise.
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