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Perché la concertazione si & impantanata
IL TRIONFO DEI VETI

La lunga trattativa sulle pensioni ha di nuovo acceso i riflettori sulla cosiddetta «concertazione» e in
particolare sul potere di veto di cui sembrano godere i sindacati quando si cerca di riformare il welfare.
Questo dibattito non é solo italiano. Toccare i diritti previdenziali & un' operazione delicatissima, che ha
provocato turbolenze politiche e sociali in molti Paesi, spesso a causa delle intransigenze sindacali. L'
osservazione comparata rivela tuttavia che il metodo seguito nell' attuale vertenza sullo scalone &
decisamente anomalo rispetto alle esperienze straniere. In che cosa consiste I' anomalia? Nel fatto che
governo e sindacati non stanno in realta facendo nessuna concertazione. Cid a cui stiamo assistendo &
piuttosto un caso di contrattazione «bruta» fra una moltitudine di soggetti (esponenti del governo, della
maggioranza, del mondo sindacale) che si muovono in ordine sparso, che trattano fra loro in forme
assai poco trasparenti, che promuovono o difendono interessi dichiaratamente di parte. Concertare una
riforma pensionistica non vuol dire «aprire un tavolo» fra governo e parti sociali e poi vedere che
succede. Significa partire da una diagnosi sufficientemente condivisa dei problemi da affrontare,
considerando gli interessi di tutti coloro che sono toccati anche indirettamente dalle decisioni (compresi
i giovani, ovviamente). Significa predisporre un' adeguata base di informazioni, accessibile a tutti, per
identificare con chiarezza gli scenari alternativi e le loro implicazioni. Nei processi decisionali concertati i
sindacati sono gli interlocutori pit importanti del governo. Ma essi non possono sottrarsi al dovere di
motivare le proprie posizioni con buoni argomenti e buoni dati, di giustificare cid che propongono in
chiave di «interesse generale». Se mancano queste condizioni, perché un sistema democratico
dovrebbe delegare responsabilita decisionali (o addirittura riconoscere potere di interdizione) a soggetti
privi di legittimita elettorale, espliciti portatori di interessi particolari? Come emerge da un ampio studio
appena pubblicato da Oxford University Press (lo «Handbook of Pension Politics»), i casi dell' Austria,
dell' Olanda, della Spagna e della Finlandia offrono numerosi esempi di riforme concertate (nel senso
stretto e autentico del termine). La riforma pensionistica finlandese del 2005 costituisce forse I'
esempio piu riuscito: le parti sociali hanno fatto quasi tutto da sole, con I' aiuto di una commissione di
esperti. Occorre perd notare che la concertazione non & I' unico metodo per cambiare il welfare. In
Svezia le pensioni sono state riformate grazie a un accordo bipartisan fra governo e opposizione, che
ha consentito di superare le resistenze sindacali. La distanza che ci separa da queste esperienze &
enorme. Il problema italiano & che sulle grandi questioni che riguardano tutti i cittadini (come appunto
le pensioni) il sistema politico non & capace di seguire né la strada della concertazione né quella degli
accordi bipartisan. Non avendo i numeri e la compattezza per decidere da solo, il governo si trova cosi
impantanato in un logorante e improduttivo tiro alla fune fra interessi contrapposti, anche al proprio
interno. Altro che metodo della concertazione: sulla riforma dello scalone la politica italiana sta
rapidamente degenerando verso il metodo del conflitto di tutti contro tutti. Il quale certo non produrra
alcun provvedimento serio, ma solo ulteriore disorientamento e sfiducia nella «politica» da parte dei
cittadini, soprattutto quelli pit giovani.
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