Un esempio di testo argomentativo
Si provi ad analizzare il testo che segue, tratto dal numero del 5 agosto 2002 del Corriere (edizione nazionale, p. 1):

A proposito di deputati e processi
UNA PROPOSTA

SULL’IMMUNITÀ

di GIOVANNI SARTORI
Le leggi devono essere generali e non dovrebbero servire interessi particolari. Se lo fanno vengono dette «leggi fotografia », leggi che portano appiccicata sopra la fotografia del beneficiario. Ma in passato le leggi- fotografia sono state, di regola, «leggine»: piccole leggi su un paesino, un convento e simili. Ma ora le leggi-fotografia sono diventate «leggione»; e la maggioranza ne ha già portate a casa quasi quattro. Due sono complete (rogatorie e falso in bilancio). Due sono approvate soltanto a metà, soltanto in una Camera (conflitto di interessi e legittimo sospetto) ma verranno completate nei prossimi mesi. Resta pendente, anche se già preannunziata, una quinta legge-fotografia: quella che ripristina l’immunità parlamentare. Essendo l’unica che si può ancora discutere, comincio sin d’ora a discuterla.  L’immunità è un istituto antico che precede i Parlamenti del nostro tempo. Come si giustifica? Perché i parlamentari sono intoccabili? In origine era perché dovevano essere protetti dai soprusi e dalle intimidazioni del Sovrano. Oggi il problema è del tutto diverso. I parlamentari non sono più minacciati dal potere esecutivo. Sono minacciati, tutt’al più, dal potere giudiziario. Ma il potere giudiziario li può colpire soltanto in nome della legge e in forza del principio che tutti sono eguali di fronte alla legge. Ne consegue che l’immunità diventa difficile da giustificare. Immunità vuol dire che alcune persone sono al di sopra della legge e che si possono fare beffe della legge. Il che non va bene.  Difatti l’immunità è stata sostituita dall’autorizzazione a procedere. Un parlamentare non può essere inquisito se il Parlamento (o una sua commissione ad hoc) non lo consente. Sulla carta sembra una soluzione ragionevole. Però la realtà è che i parlamentari si proteggono tra di loro. Ma se l’autorizzazione a procedere è inceppata dall’omertà di una mano che lava l’altra, è questa una buona ragione per tornare alla intoccabilità?  Pensavo di no, ma ecco che il professor Giovanni Verde, vicepresidente uscente del Csm, del Consiglio superiore della magistratura, dichiara su queste colonne (il 29 luglio) che con l’eliminazione di una immunità parlamentare «che metteva al riparo politici da iniziative disinvolte e non sufficientemente meditate della magistratura... rischiamo la ingovernabilità del sistema». Rischiamo la ingovernabilità perché i palazzi del potere non sono più abitati da impunibili? Povero me, non me ne ero mai accorto. Mi ero accorto, invece, delle «iniziative disinvolte della magistratura». Ma avevo sempre ritenuto che a queste iniziative disinvolte dovesse in qualche modo provvedere l’organo di autogoverno della magistratura. Invece no. E siccome Verde ammette addirittura che la magistratura porta avanti «processi di persecuzione politica», mi chiedo proprio a cosa sia servito sinora il Csm. Possibile che non abbia mai punito nessun magistrato?  Sia come sia, accolgo questo invito di Verde: che «il vuoto creato dalla eliminazione dell’immunità parlamentare deve essere colmato». Come? L’idea è di consentire al parlamentare di scegliere tra sottomettersi al giudizio della magistratura o invocare l’immunità. Però nel secondo caso non si potrà ripresentare alle elezioni e dovrà affrontare, a mandato scaduto, il corso della giustizia. Questa proposta mi sembra equa. Protegge il rappresentante nell’esercizio delle sue funzioni ma non consente a nessuno di sfuggire alla giustizia per tutta la vita. Immunità sì; ma non una immunità che trasformi le Camere in un santuario di indiziati in altissimo odore di colpevolezza. 
Si osservi che:

a) L’argomento generale oggetto di analisi e di commento è identificato nel primo periodo; questa impostazione è tipica della scrittura giornalistica, soprattutto di quella cronachistica; 
b) l’argomento specifico oggetto di analisi e di commento è identificato in coda al primo periodo ed all’inizio del secondo;
c) alcuni segmenti esplicativi si trovano frammisti agli altri e forniscono informazioni di fondo, che fungono da premessa e sono necessarie alla comprensione dell’argomentazione;

d) la tesi si ricava da a) e b), e suggerisce che l’immunità parlamentare non ha giustificazioni;
e) gli argomenti a favore della tesi seguono la tesi stessa; assieme ad essi l’autore presenta implicitamente possibili argomenti opposti ai propri e li confuta. 

f) alla presentazione degli argomenti fanno seguito alcune considerazioni dell’autore in merito alle conseguenze dell’approvazione del principio dell’immunità parlamentare;

g) la parte finale dell’articolo contiene una proposta dell’autore che permette di non accogliere l’iniquo criterio dell’immunità e di soddisfare alle obiezioni degli avversari accolte con beneficio di inventario.
